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рецензия раскрывает концептуальную и содержательную стороны монографии амери-
канского специалиста по истории раннесредневековой руси. Показана неактуальность 
исследования, т. к. текст книги в целом повторяет ее издание 1973 г., не учитывая 
многие выводы специальной литературы, вышедшей за это время.
К лю ч е в ы е  с л о в а: у. К. Хэнак; Киевская русь; княжеская власть; образ правителя.
Интерпретационный подход книги двоякий. речь идет не только о том, что 
автор обнаруживает в источниках для исторического познания предмета свое-
го исследования, но и о том, каким образом духовные, как правило, летописцы 
и писатели, истолковывали древнерусскую историю и современность и из каких 
источников черпали свой материал, дабы завоевать авторитет для своего идео-
логически окрашенного видения «природы» и «имиджа» княжеской власти при 
владимире святославиче (ум. в 1015 г.) и Ярославе владимировиче (ум. в 1054 г.).
в пяти главах уолтер Хэнак поднимает вопрос, какие библейские, византий-
ские, варяжские, хазарские и славянские традиции, политические идеи, понятия 
и события достоверно влияли на изображение образа киевских правителей пери-
ода 980–1054 гг. или, иначе, какой брался хронистами и литераторами идейный 
материал, который соответствовал бы их представлению об институте христиан-
ского государя. Таким образом, мы имеем дело с многократно манипулируемыми 
конструкциями «имиджа», которые лишь ограниченно или вовсе не отражают 
историческую действительность.
Тем не менее, мы находим у автора целый ряд относительно определенных 
высказываний о мире так называемых исторических реалий, которые весьма 
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или, по крайней мере, частично соответствуют тому, что духовные писатели 
формулировали как желаемое или, иначе, как идеал. Так, Хэнак, по-видимому, 
склоняется к мнению, что проведение ими параллели между государями вла-
димиром и Ярославом и библейскими царями Давидом и соломоном могло 
соответствовать как государеву самосознанию обоих киевских князей, так и их 
представлению о сущности княжеской власти. Древнерусские хронисты не только 
весьма «тщательно» выбирали именно те события в жизни соломона, которые 
иллюстрировали сходство между личностью и правлением его и владимира, 
но и показывали характерные различия, как, например: «он (соломон) был мудр, 
но под конец погубил себя. он (владимир) был невежествен, но под конец обрел 
спасение». Если под 1015 г. Пвл в вопросе о наследовании власти вопреки преж-
ней практике, кажется, предпочитает не старшего по возрасту, а способнейшего, 
то, согласно толкованию Хэнака, хронисты находили оправдание этому в ветхом 
Завете, где нельзя найти доказательств регулирования у евреев наследования 
по праву старшего. автор приводит еще целый ряд примеров (осуществление 
репрезентативного строительства, расцветающие торговые связи, сравнение 
«проклятого» святополка с библейским Каином и т. д.), которые показывают, 
как летописцы рассматривали происходящее через призму Библии и тем самым 
основывали «независимую киевскую историографическую традицию» (р. 145). 
Правда, нельзя не заметить определенную склонность к преувеличению 
библейско-древнерусских параллелизмов. неужели Ярослав и Мстислав при 
разделе державы в 1019 г. подражали соломону — как намекает автор, указывая 
на раздел его царства на области Израиль и Иудея? разве хронисты упомянули 
свары по поводу чрезмерного податного обложения при владимире потому, что 
подобные конфликты были обычны и при соломоне? И неужели отсутствие 
в Библии подробного изображения царств Иудеи и Израиля действительно 
явилось моделью для сжатого описания частей империи Ярослава и Мстислава 
между 1019 и 1036 гг.? Заранее скажу: этот первый и самый объемный раздел 
исследования, выявляющий отсылки древнерусской историографии к Библии 
(p. 1–69), является, несмотря на некоторые оговорки в деталях, исторически 
самым интересным и новаторским в книге.
Представление о том, что ранние хронисты руси благоприятствовали авто-
кратии по византийскому образцу, по мнению автора, не находит опоры в ис-
точниках. авторитет владимира и после принятия христианства базировался 
на продолжавшем действовать всеохватном обычном праве и традиционных при-
емах властвования, для которых были характерны совет (с дружиной и со «ста-
рейшими») и консенсус. восхваление владимира как «нового Константина» 
Хэнак считает изолированным заявлением в религиозном контексте, которое 
не основало новой историографической традиции, а также не соответствовало 
представлениям византии, которая признавала для киевских государей в между-
народном контексте только низкий ранг. Если киевский митрополит Иларион 
титуловал как владимира, так и Ярослава «каганами», то это, по Хэнаку, не вы-
ражение какого-то значительного хазарского влияния на определение сути вла-
сти киевских князей, а прежде всего подчеркивание независимости их державы 
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от византийских притязаний на гегемонию. наряду с этим правдоподобным 
объяснением автор обращается к весьма спекулятивным соображениям по пово-
ду соотношения двух властей, власти кагана и власти бека, возможно, временно 
заимствованного на руси у хазар, — которое он ставит в параллель с разделом 
компетенций между владимиром и олафом Трюгвассоном или между Ярославом 
и Мстиславом (р. 142 sq), — хотя в другом месте (р. 122) учитывает и нордический 
образец дуалистической власти. в эту категорию размышлений входит и пред-
положение (правда, не совсем уж невероятное), что знакомство древнерусских 
писателей с текстами ветхого Завета, наряду с прочим, можно было бы объяснить 
присутствием в Киеве хазарских торговцев, исповедующих иудаизм.
наряду с а. васильевым (1932), Хэнак рассматривает княжение владимира 
и после его обращения в новую веру как «политически абсолютно независи-
мое от византии». насколько он следует в этом старой литературе, настолько 
следует и той ее точке зрения, что только отказ василия II (976–1025) отдать 
в жены свою сестру спровоцировал нападение владимира на Корсунь (Херсон) 
и привел к тому, что «порфирородную» анну все-таки выдали. Здесь отсутствует 
ссылка на важные, но утверждающие иное результаты исследования анджея 
Поппе [Poppe] по всему этому комплексу, хотя в списке использованной лите-
ратуры оно названо. в принятии владимиром системы десятины автор видит 
воздействие западного образца — как противовес церковным претенциозностям 
византии. То, что, например, Я. н. Щапов обозначил «фискальную» десятину 
как славянское явление [Щапов, с. 325], не упоминается, — несмотря на то, что 
его работы присутствуют в списке литературы. Итог оказывается несколько 
неожиданным (учитывая представленный каталог предполагаемых действий 
князей по ограничению гегемонистских притязаний византии, которые, по [При-
селков], даже привели к нападению Ярослава на Царьград в 1043 г.): времена 
правления владимира и Ярослава якобы принесли с собой на Киевскую русь 
(хотя и «неравномерную») «прививку» (inculculation) религиозных и полити-
ческих идей византии. То, что они теперь, как члены христианской общности 
под руководством византии, с одной стороны, обрели сильное повышение пре-
стижа, а с другой стороны, бережно (with caution) соблюдали свою идентичность 
и независимость в политической «орбите» Константинополя (р. 105), пожалуй, 
более всего соответствует историческому положению вещей.
скандинавская модель властвования была, по Хэнаку, действеннее, чем это 
хотели бы признать духовные авторы Киевской руси. в «нордическом имидже» 
Ярослава, который они пытались ослабить ссылками на его любовь к греческим 
книгам (что является оригинальным, но не совсем убедительным толкованием 
соответствующего пассажа летописи нестора!) вроде бы проявлялось продол-
жительное влияние варяжской культуры властвования на княжеское окруже-
ние. Право покинуть предводителя, который не исполняет или недостаточно 
исполняет свои обязанности по отношению к дружине, как это произошло при 
владимире в 980 г., кажется, считалось существенным элементом скандинавского 
мира политических идей. в качестве ярчайшего примера скандинавского влияния 
на княжескую среду на руси автор видит сеньорат как принцип наследования, 
Х. Рюсс. не новое исследование характера и имиджа власти в Киевской руси
258 рЕЦЕнЗИИ
введенный Ярославом. Хотя Манфред Хеллманн в свое время установил, что 
среди всех образов князей портрету Ярослава присущ «особенный блеск», ибо 
он «в наибольшей степени» соответствовал трем основным требованиям, предъ-
являемым христианскому государю («сохранять мир, отправлять правосудие 
и поддерживать порядок»), — Хэнак, наоборот, констатирует отсутствие в древ-
нерусских памятниках подробных оценок «замечательных деяний» князя. он 
объясняет это «нордическими сродствами» Ярослава (р. 132), о которых было 
сказано ранее. Правда, этому не очень соответствует встречающееся в другом 
месте указание на то, что Пвл после 1036 г. характеризует Ярослава как «авто-
кратора» (самовластца). владимиру подобного властного титула летопись, вроде 
бы, не приписывает (р. 60). Этому полностью противоречит его высказывание 
относительно того, что владимир мог обозначать себя на своих монетах в каче-
стве «автократора», в то время как для Ярослава подобные притязания, дескать, 
зафиксировать нельзя (р. 101). в конечном счете общая оценка скандинавского 
влияния, сделанная Хэнаком, амбивалентна: переход от дохристианских идеалов 
властвования к идеалам христианской эры не был ни крутым, ни тотальным, 
что, демонстрирует, согласно автору, длительное сохранение фундаментальных 
нордических концептов и практик властвования. с другой стороны, администра-
тивные мероприятия владимира вроде бы содержали отчетливое дистанцирова-
ние от скандинавской исполнительной децентрализации, т. к. киевские князья, 
в отличие от скандинавских суверенов, обнаруживали «a remarkably high sense 
of political order» («удивительно высокое значение политического порядка») 
(р. 126).
славянские институты предводителей племен (князья) и военных вождей 
(воеводы) автор рассматривает как переживающие упадок при владимире 
и Ярославе элементы трибализма и партикуляризма, как «силы хаоса». Такая 
оценка, наверное, связана с тем, что он переоценивает характер «единства» и успех 
«централизаторских тенденций» при ранних рюриковичах, а также преувеличи-
вает характер «единства» Киевской державы в первой половине XI в. Еще в XII в. 
упоминается племенной князь Ходота, боровшийся с владимиром Мономахом. 
Известные типические явления поздней фазы Киевской руси (отсутствие по-
литического и экономического равновесия, быстрая раздробленность, ведущая 
к политическому упадку) как раз и не позволяют делать вывод о сильно развитой 
центральной власти. Также весьма гипотетична и модернизирована и характе-
ристика воевод как специфического славянского «военно-аристократического» 
элитного слоя, который продемонстрировал дефицит «национальной идентич-
ности», следовал партикулярным племенным интересам и потому, дескать, рас-
сматривался в Пвл как «инструмент беспорядка». не высказываемая Хэнаком 
зависимость от легенды о призыве варягов («земля наша велика и обильна, 
но порядка в ней нет») здесь так же узнаваема, как сомнительна привязка долж-
ности воеводы к определенному этносу. упомянутый под 945 г. воевода свенельд 
несомненно был варягом, а не славянином.
народное собрание (вече), чье историческое существование в исследуемых 
хронологических рамках не подлежит для автора сомнению (хотя все прежние 
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примеры до первого, определенно засвидетельствованного под 1068 г. веча, 
весьма спорны), интерпретируется как непрочно учрежденный местный инсти-
тут, который, по сравнению со временем ранних славян, сейчас ограничивался 
ролью чисто совещательного органа без участия в законодательном процессе. 
впрочем, «призвание» варягов Хэнак видит инициированным со стороны веча 
(р. 155), в пользу несомненного существования которого на руси летопись-де 
приводит под 980 г. пример из Библии о совете между правителем и «старейшими 
и жителями страны». упоминание же местных «старейших» в Пвл автор также 
рассматривает как несомненное доказательство существования народных собра-
ний в эпоху владимира и, в меньшей степени, Ярослава — собраний, которые, 
однако, подобно князьям и воеводам были, дескать, «инструментами националь-
ного раскола» (р. 163), — что является как нетрадиционной, так и сомнительной 
исторической оценкой этого древнерусского политического института.
То, что отчасти весьма живое исследование уолтера Хэнака является воссоз-
данием его диссертации 1973 г. (дополненным новейшей литературой), читатель 
обнаруживает только в одном кратком примечании (n. 125, p. 48) в текущем 
тексте. Трудно поверить, что, учитывая очень специальную тему, причиной тому 
могла быть стратегия продаж со стороны издательства. Беглое сравнение с пер-
вой публикацией не позволяет заметить каких-либо существенных изменений 
в версии текста 1973 г. уже тогда автором не была использована довольно точно 
соответствующая его тематике статья Манфреда Хеллманна [Hellmann, 1965], 
а только его работа [Hellmann, 1959] (правда, с неверным указанием на дату 
публикации — 1934 г. вместо 1959 г.). Если же хотя бы запоздалого внимания 
автора не привлек такой фундаментальный и по содержанию касающийся ис-
следования Хэнака труд, как монография М. Б. свердлова «Князь и княжеская 
власть на руси VI — первой трети XIII в.» [свердлов], то и это демонстрирует 
проблему лишь более или менее формально измененного нового издания, которое 
отделяют от даты первой публикации более чем сорок лет развития советской 
или, иначе, российской и международной науки.
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